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The paper focuses on the characteristics of iocal small cities and attelnpts to develop a
systematic classification of the selected 44 iocal cities. The methodology is based on factor
analysis with a combination of cluster analysis
Application of factor analysis has identified four dOminant factors which constitute the
essence of the local characteristics of the cities 「Γh  factors sO identified are (1)the central
functions Of the area,(2)the growth potentials(financial and economical),(3)the imbalance of
he city functions,and(4)the integrity of the cultural and city‐service functions
The overall assessment of the findings may conclude that the presented methodology has
proven to be a powerful toolin identifying whatis ca■ed“thc locality of the city",and in picking
up he bottlenecks of the city's development ln this sense the application of the methodology
would help the city planner specify the objectives of and he strategy for planning the devel―
opment Of the city
1.緒 言
実 。発展にあるということであろう。
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Table  l  nst of dtias selected
(単位 :千人)
番号 都 市 名 人 口 碁号 都 市名 人 口
1 帯  広 142 瀬  戸
2 苫1河ヽ 牧 安  城
石  巻 鈴  鹿
4 会津若松 109 津 140
5 河ヽ  山 松  坂
6 桐  生 134 伊  勢
7 太  田 宇  治
8 土  浦 川  西
9 熊  谷 鳥  取
春 日 部 122 米  子 118
上  尾 松  江
新  座 109 尾  道
八 千 代 113 山  口
習 志 野 岩  国
ノく    不日 防  府
厚  木 徳  山
秦  野 104 今  治
上  越 新 居 浜
上  田 別  府
小  松 延  岡
富 士 宮 都  城
















Table  II  Iist of items selected
番 号 項 目 番 号 項 目
1 人 口 40 大学・短期大学数
2 人口増加率 文化施設数
3 人口密度 42 就業人口/人口
4 工 場 数 43 第1次産業人口比率











14 事業所数増加率 53 金融 。保険業数/人口
15 スーパーマーケット数 課税対象所得額/人口
16 預貯金残高 55 地方財政歳出額/人口
17 金融・保険業数 56 市民税収入額/人口
18 課税対象所得額 57 高額所得者数/人口
19 地方財政歳出額 58 病院数/人口
20 地方財政歳出額増加率 59 病床数/人口
市民税収入額 60 都市公園面積/人口
22 所得格差 61 大学・短期大学数/人口











28 住宅敷地価格増加率 67 税理士数
29 病 院 数 68 理容・美容店数




































































































































































































Πg。 3(a)CommOn factor score matr?
ng.3(b)CommOn factor loadingl matrix
N□=H□…+出□呻□
(N:個体数 ,p:指標数 ,α共通囚子数)



































Fig, 5 Process of factor analyds
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Fig. 6  Factor scores colCilated for each identifiod factor
岡田憲夫 :地方中小都市の比較類型化に関する研究
Table Ⅲ (1) CO■lmon factors identified
地 方 中 心 性 因 子 財 政 力 ・ 成 長 性 囚 子
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Table ⅡI(2)COmmOn factors identided
都,市 機 能 欠 如 性 因 子 文 化 ・ サ ー ビ ス 集 積 性 因 子
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Fig。 7 Factor scores plotted on l―-2 COmm n
factor space



















Fig。 9 Factor scores plotted 9■ 2--3 COmmon
factor space






























































(i)工場数 :桐生 (独自因子得点+074),小松 (+0
34),瀬戸 (+034)
(ii)工業出荷額増加率 :安城(+0.35),泰野(+032),
別府 (+032),都城 (+0.32),山口 (+0,32)
ti?)卸売業年間販売額増加率 :米子(+043),鳥取(+
035),春日部 (+0.30)
(?)地方財政歳出額増加率 :防府 (+033),今治 (十
033),宇治 (-041),徳山 (-0.32),桐生 (-031)
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(?)大都市の近郊にある衛星都市的な色彩をもつ都市   なお本研究で残された課題としては,デー タの充実・精
はほぼ強類似集団の①のグループに属している。     度の向上などの技術的な問題の他に,人口規模として
(v)地方都市のうち特徴のある生産 (工業・農業・漁  10～15万人よりも大または小のはんちゅうを想定したり,
業)機能の集積している都市は主として強類似集団の②  その他の特性に着目して対象都市を層化する方法も考慮
のグループに属している。              に値しよう。
(?)地域中心的な都市は強類似集団の③または④のグ   なお本論文はもと鳥取大学工学部土木工学科学生 (現
ル_プに属している。特に④のグループは行政的な核的  京都府勤務)寺田浩二郎氏の卒業論文の成果に基づいて
機能を果している都市が多い。ただし北海道の苫小枚 。   これを発展させたものである。この旨明記して謝辞とす
帯広グループは地域中心的な色彩がかなり強いにもかか  る。また鳥取大学工学部海洋土木工学科野田英明教授の
わらず別の孤立した (特異な)グループを構成している  御助言ならびに同大学院生魚住忠可氏の計算補助に負う
こどは (1)で述べたとおりである。           ところも大きい。付して感謝の意を表する。
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